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Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N°
5002992-50.2020.4.02.0000/RJ

AUTOR: UNTAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
REU: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR,

apresentado pela UNIAO, representada pela Procuradoria Regional da
Unido da 2* Regido, em face da decisao proferida pelo Juizo da 1* Vara
Federal de Duque de Caxias, que deferiu o pedido liminarmente
formulado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL nos autos da Agio
Civil Pablica autuada sob n° 5002814-73.2020.4.02.5118.

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propds

a Acdo Civil Publica em face do MUNICIPIO DE DUQUE DE
CAXIAS e da UNIAO requerendo a concessdo das seguintes medidas
em sede de tutela de urgéncia:

“a.1) A SUSPENSAO da aplicacdo dos incisos XXXIX e
XL do § 1°do art. 3° do Decreto n° 10.282/2020, inserido
pelo Decreto n° 10.292/2020, editados pela Unido,

a.2) A Unido que se ABSTENHA de editar novos decretos
que tratem de atividades e servigos essenciais sem
observar a Lei n° 7.783/1989 e as recomendacgoes técnicas

e cientificas dispostas no art. 3° § 1° da Lei n°
13.979/2020, sob pena de multa de R$ 500.000,00;

a.3) Ao Municipio de Duque de Caxias que se ABSTENHA
de adotar qualquer medida que assegure ou autorize o
funcionamento dos servigos e atividades mencionados nos
incisos XXXIX e XL do § 1° do art. 3° do Decreto n’
10.282/2020, inserido pelo Decreto n° 10.292/2020, sob
pena de multa de R$ 500.000,00;

a.4) A Unido e ao Municipio de Duque de Caxias que se
ABSTENHAM de adotar qualquer estimulo a ndo
observancia do isolamento social recomendado pela OMS
e o pleno compromisso com o direito a informagdo e o
dever de justificativa dos atos normativos e medidas de
saude, sob pena de multa de R$ 500.000,00.”
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Na ACP o parquet federal, apds discorrer sobre a
pandemia causada pelo COVID-19 e o estado de emergéncia na satde
publica, aduziu que o Exmo. Sr. Presidente da Republica teria
exorbitado dos limites de seu poder regulamentar ao editar o Decreto n°
10.292, de 25 de margo de 2020, o qual incluiu os incisos XXXIX e XL
ao artigo 3°, do Decreto 10.282, de 20 de margo de 2020, definindo
como servigos publicos e/ou atividades essenciais aquelas prestadas por
entidades religiosas e as exercidas por unidades lotéricas.

Acrescentou o MPF que referidos dispositivos normativos
teriam o conddo de corroborar a postura adotada pelo Municipio de
Duque de Caxias, no Estado do Rio de Janeiro, que, na pessoa do seu
Prefeito, teria estimulado a abertura de igrejas e a circulagao de pessoas,
deixando de observar as recomendacdoes de isolamento social
promovidas pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS).

Ao analisar o pleito formulado na exordial da ACP, o Juizo
da 1* Vara Federal de Duque de Caxias deferiu o pedido de tutela de
urgéncia, nos seguintes termos:

“Assim sendo, DETERMINO:

1) A SUSPENSAO da aplicagéio dos incisos XXXIX e XL
do § 1°do art. 3°do Decreto n° 10.282/2020, inserido pelo
Decreto n° 10.292/2020, editados pela Unido,

2) A UNIAO que se ABSTENHA de editar novos decretos
que tratem de atividades e servigos essenciais sem
observar a Lei n°7.783/1989 e as recomendagoes técnicas

e cientificas dispostas no art. 3° § 1° da Lei n°
13.979/2020, sob pena de multa de R$ 100.000,00;

3) Ao MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS que se
ABSTENHA de adotar qualquer medida que assegure ou
autorize o funcionamento dos servicos e atividades
mencionados nos incisos XXXIX e XL do § 1°do art. 3°do
Decreto n° 10.282/2020, inserido pelo Decreto n°
10.292/2020, sob pena de multa de RS 100.000,00;

4) A UNIAO e ao MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS
que se ABSTENHAM de adotar qualquer estimulo a ndo
observancia do isolamento social recomendado pela OMS
e o pleno compromisso com o direito a informagdo e o

dever de justificativa dos atos normativos e medidas de
saude, sob pena de multa de R$ 100.000,00;

PI. Cumpra-se com urgéncia.”

Diante do decisum parcialmente transcrito acima, a
UNIAO apresenta o presente Pedido de Suspensio de Liminar,
alegando, sucintamente (i) que tal decisdo causa grave lesdo a ordem
juridica processual, uma vez que a ACP em questdo seria “conexa com a
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Ag¢do Popular n° 5002142-64.2020.4.04.7202 distribuida para a 2° Vara
federal de Chapeco/SC”, sendo, portanto, o juizo da 1* Vara Federal de
Duque de Caxias incompetente para a andlise do pleito; (i) que a
mesma decisdo causa grave lesdo a ordem juridica administrativa, tendo
em vista que usurpa ‘“competéncia constitucionalmente entregue ao
Poder Legislativo”, qual seja, a competéncia exclusiva do Congresso
Nacional para sustar atos normativos do Poder Executivo quando estes
exorbitem do poder regulamentar (art. 49, V, da CRFB); (iii) e que
haveria, na hipotese, em verdade, periculum in mora inverso, uma vez
que a decisdo impugnada limitaria “drasticamente o acesso da
popula¢do a estabelecimento que desempenha atividade bancaria
delegada, como o recebimento (pela populagdo) de beneficios fiscais”.

Requer, a Unido, no presente incidente:

“(i) a suspensdo liminar da decisdo proferida pela 1° Vara
Federal de Duque de Caxias, que deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada, no bojo da Agdo Civil Publica n°
5002814-73.2020.4.02.5118 tendo em vista a presenga dos
requisitos previstos no art. 4° da Lei 8.437/1992,
especialmente a grave lesdo a ordem administrativa;

(ii) em cognigdo exauriente, a confirma¢do da suspensdo
liminar, em todos os seus termos, com fundamento no art.

4°da Lein.”8.437/1992;

(iii) a declaragdo de que os efeitos da suspensdo deferida
sejam mantidos até o transito em julgado da decisdo de
mérito a ser proferida na a¢do popular mencionada, a teor
do disposto no § 9° do art. 4° da mencionada Lei n.°
8.437/92, com a redac¢do da Medida Provisoria n.° 2.180-
35/2001.”

Apresentado, nestes autos, Parecer do Ministério Publico
Federal (Evento 2).

E o Relatério. Decido.

Impende registrar, inicialmente, que o ambito de cognicao
do pedido de suspensdo de liminar dirigido a Presidente de Tribunal ¢
balizado pelas circunstancias expressamente enunciadas no artigo 4° da
Lei n°® 8.437/92, que assim dispde:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber
o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execu¢do da liminar nas acoes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a ordem, a satde, a seguranca e a
economia publicas.”
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Dessa forma, o deferimento do pedido de suspensao de
liminar ¢ medida excepcional, fazendo-se necessaria a demonstragdo
clara e objetiva, com prova inequivoca e segura, de que, uma vez
executado, o ato judicial hostilizado possa vir a acarretar grave lesdo,
que deve ser de magnitude expressiva a ordem, saude, seguranca e/ou
economia publicas.

Nesta restrita seara, portanto, ndo se adentra a analise da
questdo fatica e juridica de fundo versada na demanda originaria. Leva-
se em consideracdo, para fins da prestacdo jurisdicional no incidente de
suspensdo, apenas o manifesto interesse publico ou a flagrante
ilegitimidade da liminar concedida contra o Poder Publico, bem como os
riscos de grave lesdo que a decisdo impugnada possa carrear, de modo
abrangente, para a sociedade.

O objetivo do incidente €, portanto, preservar o interesse
publico, impedindo o cumprimento imediato de liminares que possam

causar graves danos a pessoa juridica de direito publico e,
consequentemente, a coletividade.

Nesse sentido, as li¢des do Ilustre doutrinador Dr. Marcelo
Abelha Rodrigues:

"As razoes que justificam o pedido de suspensdo de
execugdo de pronunciamento judicial ndo se associam a
juridicidade ou antijuridicidade da decisdao prolatada, isto
¢, ndo sdao consequéncia de uma suposta legalidade ou
ilegalidade do pronunciamento cuja eficacia se pretende
suspender.

Bem pelo contrario, as razoes e motivos da suspensdo sao
para evitar grave lesdo a ordem, a saude e a economia
publicas, independentemente do acerto ou desacerto da
decisdo que tera sua eficacia suspensa. O Objeto da
demanda proposta contra o poder publico foge ao objeto
de tutela da suspensdo de seguranca.

A licitude ou ilicitude da decisdo deverdo ser atacadas
pela via propria recursal que terd o conddo, pois, de
apreciar as razoes juridicas da decisdo, para so entdo
reformd-la ou cassa-la.

Portanto, tecnicamente falando, a decisdo permanece
intacta, inalterada e imune ao pedido de suspensdo de
execu¢do que se volta contra um efeito seu e ndo
propriamente contra o seu conteudo, que deverd,
oportunamente, e pela via legal, ser desafiado pelo
remédio proprio". (In Suspensio de Seguranca -
Sustacdo da eficacia de decisdo judicial proferida
contra o Poder Publico, Editora Juspodivm, 4* Edicao,
2017, p. 166) - grifo nosso.
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Também nessa linha a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE SUSPENSAO
DE LIMINAR. ACAO CIVIL PUBLICA. [...] LESAO A
ORDEM  PUBLICA  NAO  CARACTERIZADA.
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

I - A teor da legislacdo de regéncia (Lei n. 8.437/1992), a
suspensdo da execug¢do de decisum proferido contra o
Poder Publico visa a preservagdo do interesse publico e
supoe a existéncia de grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca ou a economia publicas, sendo, em principio,
seu respectivo cabimento alheio ao mérito da causa.

Il - A mens legis do instituto da suspensdo de seguranga
ou de sentengca é o estabelecimento de prerrogativa
Jjustificada pelo exercicio da fungdo publica, na defesa do
interesse do Estado. Sendo assim, busca evitar que
decisoes precarias contrdrias aos interesses primarios ou
secundarios, ou ainda mutdveis em razdo da interposi¢do
de recursos, tenham efeitos imediatos e lesivos para o
Estado e, em ultima instancia, para a propria coletividade.

[]

1V - O pedido de suspensdo de liminar articulado pelo
agravante se confunde com o mérito da a¢do civil publica,
sendo inviavel o exame do acerto ou desacerto da decisdo
objeto do pleito suspensivo.

Agravo regimental improvido.”

(STJ, Corte Especial, AgRg na SLS 2.107/SP, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJe 20/05/2016).

In casu, conforme relatado, verifica-se que a decisdo que
se pretende suspender deferiu liminar para determinar “/) A
SUSPENSAO da aplicagéo dos incisos XXXIX e XL do § 1°do art. 3°do
Decreto n° 10.282/2020, inserido pelo Decreto n° 10.292/2020, editados
pela Unido; 2) A UNIAO que se ABSTENHA de editar novos decretos
que tratem de atividades e servigos essenciais sem observar a Lei n°’
7.783/1989 e as recomendacoes técnicas e cientificas dispostas no art.
3% §1° da Lein’13.979/2020, sob pena de multa de R$ 100.000,00; 3)
Ao MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS que se ABSTENHA de adotar
qualquer medida que assegure ou autorize o funcionamento dos
servigos e atividades mencionados nos incisos XXXIX e XL do § 1° do
art. 3° do Decreto n° 10.282/2020, inserido pelo Decreto n°
10.292/2020, sob pena de multa de R$ 100.000,00; 4) A UNIAO e ao
MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS que se ABSTENHAM de adotar
qualquer estimulo a ndo observancia do isolamento social recomendado
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pela OMS e o pleno compromisso com o direito a informagdo e o dever
de justificativa dos atos normativos e medidas de saude, sob pena de
multa de R$ 100.000,00”.

Deixada de lado a questdo da competéncia, que deve ser
analisada em via propria e nao faz parte do escopo desta decisdo, como
j4 bem marcado, da simples leitura do pardgrafo acima, saltam aos olhos
a lesividade e a ilegitimidade da decisdo liminar proferida pelo MM.
Juizo da 1* Vara Federal de Duque de Caxias, restando preenchidos,
portanto, os requisitos necessarios ao deferimento da suspensao
requerida.

E isso porque a decisdo cujos efeitos se busca suspender
interfere sobremaneira em atribuicao exclusiva do Congresso Nacional
(art. 49, V, da CRFB), em atribuicdo privativa do Chefe do Poder
Executivo Federal (art. 84, VI, da CRFB) e em atribui¢do conferida ao
Chefe do Poder Executivo Municipal (art. 23, II, da CRFB), em nitida e
indevida interferéncia jurisdicional na esfera de outros Poderes.

Por certo, a sociedade brasileira vivencia um momento
atipico, presenciando, inclusive, a decretacdo de calamidade publica
pelo Congresso Nacional, em 20 de marco do corrente ano, através do
Decreto-Legislativo n® 06/2020. Porém, ndo se pode aproveitar o
momento de pandemia mundial e calamidade publica para se permitir a
perpetracdo de afrontas a Constitui¢do da Republica e ao consagrado
Principio da Separagao dos Poderes.

Pelo contrario, 0o momento exige, por parte dos aplicadores
do Direito, sobretudo dos Juizes, muito equilibrio, serenidade e
prudéncia no combate ao inimigo comum.

Conforme asseverado por meio do Codigo de Etica da
Magistratura Nacional (Resolugdo CNJ n® 60 de 19 de setembro de
2008), o magistrado prudente ¢ o que busca adotar comportamentos e
decisdes que sejam o resultado de juizo justificado racionalmente, apds
haver meditado e valorado os argumentos e contra-argumentos
disponiveis, a luz do Direito aplicavel (art. 24). Ao proferir decisdes,
incumbe ao magistrado atuar de forma cautelosa, atento as
consequéncias que a sua decisdo pode vir a provocar (art. 25).

Nesse mesmo sentido, ressaltou o Excelentissimo Ministro
do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, no artigo “Justica infectada? A
hora da prudéncia”, publicado em 30 de marcgo de 2020, e no qual se 1€:
“Esta na ordem do dia a virtude passiva dos juizes e a
humildade judicial de reconhecer, em muitos casos, a
auséncia de expertise em relacio a COVID-19. E tudo
novo para a Ciéncia, qui¢d para o Judiciario”

Nesse contexto, impoe-se aos juizes ateng¢do para as
consequéncias das suas decisoes, recomendando-se
prudéncia redobrada em cendrios nos quais os impactos
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da intervencdo judicial sdo complexos, incalculdveis ou
imprevisiveis

[--]

Positivamente, ndo é hora do impulso imoderado, mas do
raciocinio prudente, racional e consequencialista, sob
pena de a Justica, cujo designio é dar a cada um o que é
seu, transformar-se num paciente infectado por uma
COVID que adoece a alma e a razdo, ferindo de morte, a
um so tempo, a vida dos que sofrem e a esperanga dos
que intentam viver” (FUX, Luiz. “Justica infectada? A
hora da prudéncia”. O Globo, Rio de Janeiro, 30 de
marco de 2020. Caderno: Opinido, pag. 3) — grifo nosso.

De se ver que o poder constituinte originario foi bem claro
em entregar competéncia exclusiva ao Congresso Nacional para sustar
atos normativos do Poder Executivo quando estes exorbitem do poder
regulamentar (art. 49, V, da CRFB).

Portanto, a decisdao liminar em epigrafe contraria aquele
postulado constitucional e se revela ilegitima, na medida em que,
indevidamente, se imiscui em andlise acerca de suposta exorbitancia do
poder regulamentar do Exmo. Sr. Presidente da Republica quando da
edi¢dao do Decreto n® 10.292/2020, que alterou o Decreto n® 10.282/2020
e incluiu os incisos XXXIX e XL em seu art. 3°.

Nao se trata, pois, de controle jurisdicional da legalidade
de atos normativos, como sustenta 0 MPF em seu parecer, mas sim de
intromissdo indesejavel do Poder Judiciario na atuacdo dos demais
Poderes, o que se revela de forma nitida na determina¢ao do magistrado
de piso “a UNIAO que se ABSTENHA de editar novos decretos que
tratem de atividades e servigos essenciais sem observar” tal ou qual
parametro.

Além disso, registre-se que cabe ao Presidente da
Republica dispor mediante decreto sobre os servigos publicos e
atividades essenciais a que se referem o art. 3°, § 8°, da Lei 13.979/2020,
conforme disciplina o § 9° do seu mesmo artigo, o que estd em clara
consonancia com o que o prevé o art. 84, VI, da Constituicdo da
Republica. Do mesmo modo, cabe ao Executivo Municipal promover as
atividades de interesse local, como assentado em mais de um dispositivo
da CRFB, v. g, art. 23, 1.

Nao bastasse isso, deixa de considerar, o parquet federal,
que, além da atividade legislativa, ¢ também tipica do Poder Legislativo
a atividade de controle.

Assim, sem grande dificuldade percebe-se que o
Magistrado de 1* instdncia usurpou competéncia constitucionalmente
entregue para os Poderes Legislativo, através do Congresso Nacional, e
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Executivo, através do Presidéncia da Republica e da Prefeitura de
Duque de Caxias, violando frontalmente a Constituicdo da Republica e a
harmoniosa relagao que deve existir entre os poderes.

Essa usurpacdo de funcdo dos Poderes Legislativo e
Executivo, por si s0, configura grave lesdo a ordem juridica apta a
autorizar o deferimento deste pedido de suspensdo. Entretanto, outro
relevante ponto merece ser destacado: o periculum in mora inverso.

Isso porque a retirada das unidades lotéricas da lista de
servicos e atividades essenciais acarretaria, na pratica, a possibilidade de
seu fechamento por decisdao de governos locais, gerando o aumento do
fluxo de pessoas nas agéncias bancdrias tradicionais, implicando em
aglomeragdes indesejadas no momento atualmente vivido pela
sociedade brasileira.

Ademais, nas localidades desassistidas de rede bancaria,
onde apenas existe unidade lotérica, os beneficiarios de prestagcdes
sociais terdo que viajar para outras cidades que possuam rede bancaria
regular, acarretando indesejavel incremento do fluxo intermunicipal de
pessoas.

Cumpre consignar, em necessaria adi¢do, que oS
dispositivos suspensos pela decisdo liminar se revestem de evidente
carater de cautela, o que se pode extrair da clara previsdo de que as
atividades religiosas de qualquer natureza sé poderdo ser efetivadas
“obedecidas as determinacoes do Ministério da Saude”.

Sendo assim, descabe ao Poder Judiciario se intrometer em
consideracdes de ordem politica, uma vez que seu compromisso €
exclusivamente com a técnica, com a correta interpretacao das leis,
sejam substantivas ou processuais, € com o respeito a Lei Maior.

Conclui-se, por fim, que a decisdo combatida, tomada em
juizo de cognic¢do sumarissima, tem o condao de acarretar grave lesdo a
ordem publica, tendo em vista o risco de agravamento da crise politico-
social que a Nagdo atravessa, com reflexos, inclusive, no cenario
econdmico deste Pais.

Ante o exposto, com amparo no art. 4°, da Lei n°
8.437/92, DEFIRO o pedido formulado pela Unido, a fim de
suspender os efeitos do ato judicial impugnado.

Oficie-se, com urgéncia, ao Juizo da 1* Vara Federal de
Duque de Caxias, comunicando o inteiro teor deste decisum.

Publique-se. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por REIS FRIEDE, Presidente, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de
margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
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eletronico https://eproc.trf2 jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador
20000137597v2 e do codigo CRC b0c3fdof.
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